



















































































































0シンポジウム報告 (9日 9:30-12:30) 
中高一貫の社会認識カリキュラムについて
提案者：工藤文三（国立教育研究所）
服部次郎（筑波大学附属坂戸高校）
山口 正（筑波大学附属中学校）
＊発表順、敬称略
江口勇治
当日は二日間の午前中にもかかわらず、 80人近い多数の参加者があり、活発な質疑応答がなさ
れ、司会者としてこのテーマが中等教育を巡るホットな話題であることを実感した。以下三人の
提案を中心に紹介してみたい。
工藤は、上記テーマについて、検討の段階を(1)「一貰性」議論の非生産性：規範的なのか、
事実的経験的なのかが区別されず、曖昧な提案が中心になっていること、 (2)中等段階における学
力差、及び興味•関心の差を是認するか：差を是認すれば「一貫」とはそれに応じた内容を用意
することであり、差がないとすれば共通的な内容を発展的に用意することになるがどちらかはっ
きりしない、 (3)履修の仕組みと「一貰性」との関係はどうするか、 (4)カリキュラム決定の力学は
何か、の四点からまず検討すべきであるとした。また、「一貰性」という一般的な通念から見ても、
現行のカリキュラムは問題点（たとえば、地歴公の固定化・共通化とその通念について）がある
と指摘し、現段階での「中高における「社会認識」の連続性• 発展性を目指したカリキュラム」
私案を提案した。
服部は「高等学校「総合学科」の創設に関する実践報告」と題する報告を行い、自校での「総
合学科」新設にともなって検討された議論が、「一貫性」の観点から見てどのような意味をもって
いたかについての分析を行なった。すなわち「産業社会と人間」などの新科目の開発などは「総
合学科」の利点を生かす方法としてとらえられたものであるが、「職業教育（職業人）としての中
高一貫教育」といった視点からもとらえられることを示し、進路選択との関係から「一貫性」を
検討することの重要性が提起された。
山口は「中学・高校の歴史教育を考える一主に日本史の授業内容を中心に一」と題する報告を
行い、中高での歴史教育の経験を踏まえてカリキュラムの問題点を指摘し、その改善策を提起し
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た。すなわち、「小・中での通史は二度行なわないこと」「小・中・高校で薄っぺらな歴史教育を
三回繰り返しても何の意味もない」などの発言に見られるように、 5日制実施や生徒数減少にと
もなって議論される外部的要因は「一貫性」に関しては、「負の要因」であって、もっと「内部条
件」（子供たちの歴史認識や教材の内容、「正の要因」）が議論されるべきであることを指摘し、現
行の「世界史を背景に」した中学校の歴史教育の改革や近現代史・政治史の中・高での扱い方の
違いを明確にし、格差をつけるなどの改善をすべきであるといった指摘を行なった。
以上、三氏の提案には「中高一貫」について生産的に検討してみようという姿勢が見られ、「社
会認識」「公民的資質」育成の一貫性のカリキュラムが今後検討されようとする時期に、適切な論
点が多く含まれていたと評価する。たとえば、「一貫性」議論を非生産的にしないこと、進学指導
の「一貫性」ではなくもっと広い視野から「一貫性」をとらえること、「負の要因」に応じるので
はなく「正の要因」から検討することなどは「社会認識カリキュラムの一貫性」の前提となるも
のと考えられる。
なお、「中高一貫」の議論は周知のように教育政策的側面が含まれており、子どもの学習の一貫
性との遊離も可能性としてあるため、さらに注視しなければならないし、フロアーからも「制度
論」「枠組み論」ばかりでなく「学習論」としてもっと議論されるべきであるという指摘がなされ
たことを報告する。
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